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Manifiesto-Compromiso de Montjuic

2007

Arquitectura que toma la palabra

Una fértil mezcla intergeneracional de arquitectos ejemplares; una arquitectura alabada en todo el
mundo; una etapa singularmente activa de la construccion tanto desde la esfera privada como desde
la publica; un escenario referencial como Construmat. Eran el momento y el lugar oportunos para cruzar
reflexiones y valorar todo lo que esta pasando.

Texto: Gustavo Da Silva

or favor, repartidlo como lo
Phaciamos en la universi-

dad... Quienes estan en el
extremo de la fila que lo pasen al
compaiiero y asi sucesivamente”,
solicitaba al auditorio el arquitecto
Félix Arranz. Era el “aprendiz de
ceremonias” que no maestro como
se definio, aludiendo a la pléyade
de autores que tenia delante.
Arranz ejerci6 de moderador del
Gran Foro de Arquitectura y Buena
Construccion organizado por Gru-
po Via el pasado 17 de mayo, en el
marco de Construmat.
Aquello que debian pasarse unos a
otros no era un examen, aunque al-
go de reto si tenia. Eran las hojas
impresas con el texto del Manifies-
to-Compromiso de Montjuic que
poco después se iba a leer en voz al-
ta. Habia sido un trabajo de indole
introspectiva al principio y de decla-
racién piblica —“‘por una arquitectu-
ra digna y por una ética de la buena
construccion™ después por parte
de un grupo de 21 arquitectos.
La iniciativa habia comenzado
unas semanas antes con la edi-
cion de un blog en Internet
(http://granforovia.blogspot.com)
en el que se publicaron los docu-
mentos y reflexiones previos de los
arquitectos participantes, que luego
sirvieron para redactar el Manifies-
to (ver texto integro en la pagina
70). El objetivo es que este debate
tenga una continuidad permanente
en la Red, donde ya se han sumado
un buen nimero de adhesiones.

via

Fotografia: Xavier M. Miro

El Gran Foro de Arquitectura de
Grupo Via fue una de las jornadas
que causd mas expectacion en el
programa de Construmat. Con la
asistencia de 380 personas y perio-
distas de diarios locales y estata-
les, la convocatoria tuvo una gran
singularidad, al conseguir reunir a
un elenco de arquitectos espafioles
de reconocido prestigio (mas el
portugués Jodo Alvaro Rocha) que
se caracterizan por su Compromiso
con los nuevos contextos cultura-
les, sociales y medioambientales.

“Un edificio bien construido

ble hablar de buena construc-
cion™, matizo.

El arquitecto navarro expresé con
vehemencia tres criticas de enor-
me calado sobre el “problemati-
co” estado actual de la construc-
cion y de la arquitectura en Espa-
fia. La primera: “El 90% o 95%
de la realidad que nos rodea res-

El segundo motivo de preocupacion,
segiin Mangado, es “esa arquitectura
de la soflama, mas del parecer que
del ser, que estd inundando nuestras
ciudades. El objeto arquitectonico no
es un hecho que tiene que servir, que
se materializa y tiene una capacidad
expresiva a partir de la forma cons-
truida, sino que es simplemente un

Patxi Mangado: “El 95% de lo que nos
rodea responde a la promocion y ejecucion
de una arquitectura banal”

Ramon Sanabria: “La vocacion de servicio
de la profesion, con tanto artilugio, se
convierte en servilismo”

puede no tener nada que ver con
la buena construccion”, fue la
primera idea lanzada por Patxi
Mangado, quien pronuncié una
de las dos ponencias magistrales
que precedieron al coloquio. Se-
gin su definicion, “la buena
construccion tiene una carga ide-
ologica. Es algo que pertenece
intrinsecamente al proyecto y que
debe ser un fundamento genera-
dor del mismo™.

Para Mangado, “el concepto de
buena construccion adquiere una
dimension ética”. “No hablo de
medios, algo que pertenece al am-
bito de la produccion, sino de ob-
jetivos, sin los cuales es imposi-

telon, una pieza mediatica. Muchos
politicos se suman a este plantea-
miento”. “A mi me parece que este
hecho esta produciendo, particular-
mente en las escuelas, un inconve-

Rosa Rull: “Cuando los arquitectos de la
Administracion pasen a primera linea con el
mismo respeto, a la larga, generara buena
construccion, como nuestro voluntarismo”

ponde a la promocion y ejecucion
de una arquitectura banal. Aun-
que cada vez mds promotores y
constructores se estan esforzando
en incorporar la buena construc-
cion, la verdad es que la mayoria
de las construcciones responden a
realidades esptireas, movidas por
la especulacion”.

niente extraordinario: el de una ar-
quitectura caligrafica™, afadio.

“Estamos viendo una arquitectura
que no es inteligente, que no parte
de la investigacion, de un plantea-
miento ético, sino de la especula-
cion. Ademas, es una arquitectura
profundamente reaccionaria. Siem-
pre la buena arquitectura ha preten-

dido dar mas de lo que la sociedad
reclama. En estos momentos la so-
ciedad reclama metros cuadrados lo
mis baratos posibles, da igual la ca-
lidad que tengan”, denuncio.

El tercer y ultimo factor que influ-
ye negativamente es “la homoge-
neizacion y esterilizacion” de los
proyectos, que Mangado achaca a
“‘un proceso normativo y burocrati-
co que disminuye a minimos los
valores arquitectonicos de investi-
gacion y propuesta”. “Reivindico
la capacidad de riesgo para la bue-
na construccion”, proclamo, para
poner como ejemplo el caso de la
VPO: “Entiendo que, hasta cierto
punto, la sociedad tenga la obliga-
cion de garantizar unos minimos,
pero no confundamos esto con dar
un estereotipo que se tenga que re-
petir. Hay que dejar un margen pa-
ra la investigacion™.

Para Mangado, normas como el
CTE “uniformizan”. “Creo que esto
es un peligro extraordinario para la
arquitectura porque la capacidad de
propuesta se esta reduciendo a ex-
tremos inverosimiles”, lamento.
Finalmente, el arquitecto navarro
puso en entredicho “esa especie de
estilo medioambiental que se ha
creado”, porque “la buena arquitec-
tura siempre ha estado comprometi-
da con el Medio”. “No tiene sentido
que una normativa te obligue a ins-
talar placas solares y no haya ningu-
na referencia a como se orientan los
edificios 0 sobre como se puede
construir con los medios constructi-
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vos que ¢l contexto nos da. El mer-

cado no puede producir una ficcion
o un engano”, advirtio.

Por su parte, Carlos Ferrater qui-
so matizar el diagnostico de Man-
El estado de la arquitectu-
ra espanola es de los mejores en

gado: *

todo el mundo, no solo en las ca-
pitales principales sino en toda la
geografia de este pais. Aunque el
porcentaje no sea muy alto en re-
lacion a todo lo que se construye,
si son semillas de gran importan-
cia porque el patrimonio arquitec-
tonico de un pais se construye ge-
neracion tras generacion™,

Para él, “un proyecto ha de ser sos-
tenible, primero, desde un punto
de vista intelectual. Antes de ver
cuanta energia consume, es impor-
tante que ese proyecto se adapte a
una situacién, que responda a una
funcion social, y que, sobre todo,
encuentre ese codigo genético del
lugar. Incluso que los mecanismos
constructivos ya estén implicitos
en el primer dibujo”.

Angela Garcia Paredes focalizo en
la dimension temporal el aval de la
buena arquitectura. “El tiempo lar-
£0 que necesita la arquitectura pa-
ra pensar, desarrollar el proyecto y
materializar una buena construc-
cion, es un elemento muy valioso
para saber si ese edificio es una ar-
quitectura de calidad. Cuando el
tiempo ha dejado su huella en el
edificio es cuando la buena arqui-
tectura permanece y cuando se
comprueba si la coherencia nece-
saria entre arquitectura, lugar,
construccion, intenciones... ha si-
do o no fructifera”.

Sobre el concepto de sostenibili-
dad, la arquitecta madrilefa defen-
di6 la necesidad de que “el propio
proyecto es el que debe incorporar
el rendimiento energético y que es-
to no figure como un anadido. Por
ejemplo, la energia solar no debe
ser un afiadido de placas que se po-
nen en la cubierta; la buena clima-
tizacion no debe ser una suma de
maquinas. El proyecto debe tener
todos esos elementos que son el
abc de la propia construccion, co-
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mo pueden ser la orientacion, el
aislamiento o la altura correcta™.

Ramon Sanabria inicio su interven-
cion con un mensaje para los pode-
res plblicos:
mativas que se promulgan desde las
Administraciones Publicas fueran
mas inteligentes”. “Me apena cuan-
do veo gran cantidad de obras publi-

“Pediria que las nor-

cion es hablar de buena arquitectu-
ra. Y ésta empieza en el lugar, en la
capacidad que tiene una arquitectu-
ra de enraizarse en €17, fue el men-
saje del arquitecto portugués. “Este
debate cobra una vigencia absolu-
ta”, senald, “porque estamos en un
tiempo en que se da una gran im-

portancia a las imagenes y éstas via-

Angela Garcia de Paredes: “Lo importante es ir
dejando obras y espacios publicos construidos
que sean piezas ejemplares de arquitectura
que los demas acabaran disfrutando”

cas, sobre todo en la VPO, y hay
mucho movimiento en las fachadas
pero el contenido siempre es el mis-
mo”, afirmé el arquitecto catalan,
para quien “la vocacion de servicio
de la profesion, con tanto artilugio,
se acaba convirtiendo en servilis-
mo. Tanta produccion y tan poco
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deposita la transmision de esta acti-
tud ante el oficio en una cadena ge-
neracional intangible pero latente,
que ejemplificd, en el caso de la ar-
quitectura portuguesa, en Téavora,
Siza, Souto de Moura y ¢l mismo.

El tono del debate dio un giro con
el parlamento de César Ruiz-La-
rrea, que arranco con una autocri-
tica: “En realidad, creo que todos
tenemos mala conciencia porque,
nos guste o no, somos complices
de una realidad espléndida del sec-
tor en los Gltimos anos que a todos
nos ha venido bien. Lo que ocurre
es que se han hecho mal las cosas.
No me preocupa el problema

Enric Massip: “Tenemos que exigir que la
normativa se haga desde unas aspiraciones
sociales. No vale que aiin trabajemos con
parametros de la posguerra”

César Ruiz-Larrea: “Estamos en un
momento similar al de las vanguardias del
siglo XX. Ahora hemos de definir el
paradigma de la sostenibilidad”

tiempo para la reflexion es malo pa-
ra la arquitectura”, sentencio.
Esteve Terradas fue sintético al
afirmar que “para hacer una buena
arquitectura hacen falta tres facto-
res muy importantes: un buen
cliente-promotor, un buen cons-
tructor y un buen arquitecto. Si uno
de los tres falla, el proyecto se re-
siente”. E hizo una analogia: “Po-
der construir en cualquier parte,
con los mismos disefos y los mis-
mos materiales, me recuerda al di-
sefio de los coches actuales, que
parece que todos sean iguales, sin
distincion de la marca. A veces, en
la arquitectura pasa lo mismo”
Jodo Alvaro Rocha fue el otro ar-
quitecto encargado de impartir la
conferencia magistral que abrio el
Foro. “Hablar de buena construc-

cuantitativo sino el cualitativo. Por
ejemplo, a nadie se le ocurre decir:
‘este fin de semana te invito a Ma-
drid que vamos a ir a pasear al
PAU de Sanchinarro...”.

Ante este panorama, Ruiz-Larrea se
mostré, no obstante, optimista:
“Creo que estamos en un momento

Rafael de La-Hoz: “Quizas todavia nos
cuesta a todos aceptar que hemos dejado de
ser inventores para pasar a ser gestores”

jan a un velocidad muy rapida por
todo el mundo. Creo que este hecho
esta desplazando ese sentido primi-
genio de la arquitectura que es tra-
bajar a partir del lugar”, lament6.

En este sentido, Rocha concret6 que
“la capacidad de la arquitectura de
hacer paisaje no tiene nada que ver
con un estilo, una tendencia o una
escuela, sino con una ética y una
forma de afrontar la arquitectura™,
que €l considera necesaria “para
educar otras arquitecturas mediante
la memoria y la tradicion™. Rocha

similar al de las vanguardias del si-
glo XX, el paradigma moderno.
Ahora estamos ante otro paradigma
que hemos de definir entre todos
que es el de la sostenibilidad, esto
es, la necesidad de rectificar todos
esos problemas cualitativos que se
estan reproduciendo”. “Los arqui-
tectos tenemos que escuchar a la so-
ciedad”, concluyd.

Enric Massip retom6 la reflexion
sobre la actual coyuntura marcada
por la abundancia de nuevas normas
que regulan el proceso edificatorio.

“La normativa es como el paisaje;
esta alli e igualmente la tenemos
que gestionar. Y no vale abandonar-
la. Eso si, tenemos que exigir que la
normativa se haga desde unas aspi-
raciones sociales determinadas. Por
ejemplo, no vale que ain estemos
trabajando con parametros de la
posguerra espaiola en materia de
vivienda™
“seguramente se debe a una crisis

. se quejo. Esta situacion

de las ¢lites politicas y economicas
de este pais”, opind.

Carlos Lamela recurrio a otra analo-
gia con la industria del automovil,
pero a diferencia de Terradas, en un
sentido positivo: “Ese sector ha sa-
bido adaptarse muy bien a los re-
querimientos de la sociedad”.
“Cuando compramos un coche”,
explico, “nadie discute que haya
elementos técnicos fundamentales y
que ciertas averias hayan pasado a
la historia. ;Cuando conseguiremos
lo mismo con la arquitectura?”.
*“La construccion es una enorme ca-
dena que hoy tiene eslabones defec-
tuosos... Yo anadiria un cuarto agen-
te: el usuario. De nada sirve que los
arquitectos nos preocupemos de la
calidad del proceso si los demas
agentes no se implican”, senalo.
“Todos los titulares de los periodi-
cos que hablan sobre Construmat,
afirman que el ciclo expansivo pa-
rece ser que esta tocando techo.
(Como sacar ventaja de ello?”, se
pregunt6 Luis Alonso. Su reflexion
parte del hecho de que “durante
anos, ¢l todo se vende ha sido el
mayor enemigo del
“Cuando proponiamos a nuestro
cliente nuevas soluciones, su res-
puesta, especialmente en el sector
inmobiliario, era que para qué ex-
perimentar si esa oferta ya estaba
contrastada y funcionaba. Por ello,
ha habido un estancamiento y con-
servadurismo, sobre todo, en los
exitosos departamentos comercia-
les de las inmobiliarias, y con ello,
de todo el sector: consultores, in-
dustriales... y, al final, también los
arquitectos”, describe.
“Deberiamos aprovechar esta nueva
coyuntura para hacer protagonista a

avance”.

Via
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la investigacion™, inst6 Alonso, que
se mostro critico con la Administra-
cion al contraponer la circunstancia
de que la arquitectura espafiola esté
a un nivel “altisimo”, mientras que
el urbanismo esté a un nivel “paupé-
rrimo”. “Por cualquier plan por el
que pasees por la Meseta o el Le-
vante, da auténtica pena. Hay plane-
amientos delirantes. La arquitectura
se esfuerza luego en ser un maqui-
llaje de un urbanismo mal planifica-
do”, lamento.

Fermin Véazquez rescato la cuestion
de los nuevos reglamentos: “Hay
una manera objetivable de construir,
rodeada de normativa, que en el
fondo esta buscando acotar el ries-
go. Precisamente, el riesgo es a lo
que mas jugamos los arquitectos; un
riesgo no solo intelectual sino tam-
bién trasladado a clientes que, bien
informados, estan dispuestos a co-
rrerlo porque merece la pena”.

Para Vizquez, “uno tiene la sensa-
cion de que toda esta suma de codi-
gos y de reglas con las que hay que
trabajar hace evidente la despropor-
cion entre medios y fines. Resulta
perfectamente razonable que al-
guien quiera que se le garantice
que, por ejemplo, un edificio al ca-
bo de dos horas de incendiarse no
se caiga 0 que no tenga goteras en
un tiempo razonablemente largo.
En cambio, el sistema del que se
prové la sociedad para garantizar
estas cosas elementales resulta des-
proporcionado y, curiosamente, in-
eficiente. Cabe reclamar mayor fle-
xibilidad e, incluso, otros mecanis-
mos para que merezca la pena en
términos estrictos de coste™.
Andrés Regueiro, del estudio Tu-
non y Mansilla, recogio la idea de
Terradas sobre el rol de los “actan-
tes”, que son los que deben “admi-
nistrar la enorme energia” que
acumula el proceso de la arquitec-
tura y la construccion.

Respecto a la vision critica argu-
mentada por Patxi Mangado, Re-
gueiro estimo que, en el fondo, es
“esperanzadora”, porque ve que el
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arquitecto, mientras el proyecto
arquitectonico sea la herramienta
de la construccion, “tiene la sartén
por el mango”.

ifigo Ortiz fue breve pero diafa-
no: “Es tan evidente que la buena
arquitectura siempre ha sido eco-
logica, que no debe ser discutido”.
A su juicio, “la arquitectura de ca-
lidad no existe sin conocimiento.
La memoria de la arquitectura y el
conocimiento del mundo técnico
son indispensables.”

Xavier Claramunt se pregunté si
“quizas se esté pidiendo demasiado
a la profesion”, En cualquier caso,
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extremo —ligada al fenomeno de la
corrupcion-. Pero la arquitectura
media, ademas de ser mala, estd mal
o regularmente construida, algo que
resulta deplorable”.

Y propuso una hipotesis: “Tal vez
sea porque todavia nos cuesta a to-
dos aceptar que hemos dejado de
ser inventores para pasar a Ser ges-
tores. Hemos pasado de una arqui-
tectura de la artesania a una del en-
samblaje. Y no se puede ensamblar
sin capacidad de gestion™.
Benedetta Tagliabue hizo una en-
mienda a la totalidad respecto a la
naturaleza del Manifiesto-Compro-

Gabriel Allende: “No existe una industria
de la construccion; existe una industria
de componentes”

para ¢l, "la base del arquitecto debe
ser la constante proposicion”,

Gabriel Allende aporté un nuevo
punto de vista, que invocaba moti-
vos estructurales para explicar la
posicion actual del arquitecto ante
el proyecto. “No existe una indus-

cen distinciones a la hora de partici-
par en los concursos”. “Luego esta
la capacidad de trabajar en diferen-
tes ambitos a la vez, como ejercer la
arquitectura y la docencia. Esto es
valiosisimo porque permite estar en
contacto con la sociedad y, al mis-
mo tiempo, en el mundo tedrico.
También es importante que seamos
criticos con nosotros mismos; hay
que intentar mantenerlo”, invito.

“Antes de construir bien, habria que
pensar si hay que construir”, dijo la-
conicamente Dani Freixes. E inicio
su disertacion: “Considero que uno
de los temas clave que nuestra gene-
racion no ha resuelto es la ocupa-
cion del territorio, que estd motiva-
da por un concepto bastante huma-
no pero que se ha deshumanizado
mucho: la movilidad”, lo que provo-
ca una necesidad perentoria de ca-

Dani Freixes: “Uno de los temas clave que
nuestra generacion no ha resuelto es la
ocupacion del territorio motivada por el

concepto de movilidad”

E!l Manifiesto abre un debate continuo a

través de granforovia.blogspot.com

tria de la construccion; existe una
industria de componentes. Hay as-
censores, ventanas, perfiles, pero
cuando esos perfiles se colocan en
obra tienen puentes térmicos”, di-
jo graficamente.

“Antes teniamos unos agentes de la
construccion —ahora han desapareci-
do— que hacian viable que el proyec-
to pudiese ser realizado y llegase a
algo. Tenemos ahora otra via, la de
los paquetizados y la de los project
managers, pero creo que no existen
como industria. Tenemos la sartén
por el mango, pero de algo que se
nos acaba escapando”, sentencio.
Rafael de La-Hoz establecio una di-
vision: “Si hay una buena arquitec-
tura, hay una muy mala en el otro

miso de Montjuic. “Creo que esta-
mos lejos de poder hacer un mani-
fiesto, porque es algo que tiene que
tener algunas caracteristicas como,
por ejemplo, ser muy esencial, tener
realmente una peticion o que un
grupo de personas quiera algo, mu-
chas veces en contra de otro grupo”.
A continuacion, defendi6 el perfil
del profesional que trabaja en Espa-
fia: “El mito del arquitecto artesano
no es un mito; creo que es verdad.
Esta capacidad del arquitecto espa-
nol de saber responder a muchos ni-
veles es absolutamente real. Por
ejemplo, en Espania no se diferencia
entre el arquitecto que hace urbanis-
mo, paisajismo o edificios, mientras
que en paises como Alemania se ha-

rreteras. “‘Esto genera todo un siste-
ma que atiende al uso del tiempo
cuantitativo, es decir, que lo que ha-
cemos son sistemas para ganar
tiempo”, afirmo.

Finalmente, Freixes brindé al audi-
torio dos reflexiones. Una: “Hemos
pasado del oficio de la construc-
cion, al negocio de la construc-
cion”. La otra: “Las normativas de-
berian estar mas orientadas al pre-
mio que al castigo”.

“Estamos todos de acuerdo en que
la arquitectura corresponde a la
buena construccion que ha definido
Patxi Mangado; en que lo importan-
te no es ser original sino ser origen,
con toda una reflexion de largo re-
corrido y no una especulacion in-
mediata. Pero, la sociedad, el politi-
co, el cliente, no sé si estan interesa-
dos en todo esto. Quizis ain se con-
forma con tener un piso que no un
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buen piso. Convenzamos al politico
o hagamos la revolucion”, fue el to-
no realista empleado por Rosa Rull
que abrio la espita del debate.
Mangado, por alusiones: “Lo im-
portante es que te interese a i
Creo el arquitecto siempre debc
dar mas incluso en contra de la:
aspiraciones de la propia sociedad
Como no hay ideas ni fines, el ar
quitecto debe darlas”.

Rull recogi6 el guante y fue mas alla
“Es evidente que hay que dar mas
Pero aunque los arquitectos asuma-
mos ese compromiso, va a tardar
muchos afios... En cambio hay cosas
que seguro que producirian un efec-
to colateral cuyo beneficio seria la
buena construccion. Por ejemplo, los
compromisos anadidos que asuma-
mos —aparte de como despachos pro-
fesionales— tanto en la docencia co-
mo en las instituciones, para conse-
guir revisiones de normativas. O el
respeto a los comparieros que no tra-
bajan en la produccion directa de la
arquitectura y se dedican a la politica
y a la Administracion, algo que me
parece basico. En el momento en que
esos profesionales pasen a primera
linea con el mismo respeto que se ha
tenido a otros arquitectos, a la larga,
generard buena construccion, como
nuestro voluntarismo”,

Ruiz-Larrea profundizo en esa li-
nea: “En los afios 20 y 30 el arqui-
tecto municipal era el de mas presti-
gio entre los profesionales. Creo
que desde los colegios se deberia
animar a las instituciones a que con-
traten a los mejores arquitectos para
que sean arquitectos municipales.
Retomar un protagonismo que se ha
desvirtuado™, propuso.

Finalmente, Angc!a Garcia de Pa-
redes reconocid que “quizas sea
verdad que todo este proceso y de-
bate constante es endogamico, pe-
ro lo importante es ir dejando obras
y espacios publicos construidos
que sean piezas ejemplares de ar-
quitectura que las demas personas
acabaran disfrutando™.

Continua en la pagina 70
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D Arriba, de izquierda a derecha: Silvia Puig, presidente ejecutiva de Grupo Via, y los arquitectos Esteve Bonell, Ramdn Sanabria, Carlos Ferrater, Xavier Claramunt, Benedetta
Tagliabue, Rafael de La-Hoz, Angela Garcia Paredes, Patxi Mangado, Enric Massip, Luis Alonso, [iiigo Ortiz y Carlos Lamela. Debajo, de izquierda a derecha, los arquitectos Gabriel
Allende, Rosa Rull, Fermin Vidzquez, Joao Alvaro Rocha, Esteve Terradas, César Ruiz-Larrea, Dani Freixes, Félix Arranz y Andrés Regueiro
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Por una arquitectura digna, por una ética de la construccion: la buena construccion

Los profesionales y ciudadanos que nos com-
prometemos con el presente manifiesto lo ha-
cemos a titulo individual. Nuestro compromiso
es personal, uno a uno por lo tanto, y no co-
lectivo. No es, entonces, una manifestacion
de 'arquitectos', sino de quienes fehaciente-
mente asumen una precisa ética deontoldgica
por la buena construccién y de quienes volun-
tariamente se adhieren a ella, y manifiestan:
Pensamos que la arquitectura tiene vocacién
de ser construida para ser habitada por las
personas conforme a los recursos y patrones
técnicos, culturales y de sensibilidad que co-
rresponden a cada tiempo, situacién y lugar.
Pensamos también que tradicionalmente la
humanidad asumié la arquitectura y las ciuda-
des como actos de proteccion de las perso-
nas y de dominio sobre la naturaleza. Consta-
tamos, por otra parte, que la arquitectura y las
ciudades evolucionan con total independencia
de lo que piensan, e incluso de la existencia
misma, de los diversos agentes profesionales
que intervienen en la construccion de la arqui-
tectura y las ciudades. Denunciamos que la
construccién tiene hoy, en nuestro entorno
profesional, social, cultural y medioambiental,

En Montjuic, Barcelona, a 17 de mayo de 2007

un problema de vinculos y alianzas y por ello
es necesario reivindicar la responsabilidad de
los arquitectos como personas inductoras de
una negociacién de los recursos de los que la
sociedad dispone para realizar una situacion
de arquitectura. Defendemos el compromiso y
la voluntad de resolver, a través de la construc-
cion, la materializacién en arquitectura de las
posibilidades infinitas de la relacién entre las
ideas y las cosas, entre lo colectivo y lo indivi-
dual, entre lo abstracto y la realidad, entre el
lugar y el paisaje, entre lo publico y lo privado,
entre el arte y la vida, entre las personas. En
la buena construccién, ademas del compromi-
so y la voluntad de materializacion, el rigor del
proceso constructivo y la respuesta precisa a
las necesidades objetivas estan implicitos
desde los primeros dibujos de proyecto. Ese
es su signo, el de la buena construccion.
Nuestro compromiso personal se especifica
en la defensa de la idoneidad de las relacio-
nes que conducen a lo que reivindicamos co-
mo arquitectura digna. Se debe establecer, ne-
cesariamente, a través del proyecto arquitec-
ténico y de la construccion rigurosa, entendido
como una misma cosa. Proyecto y construc-
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cién han de buscar la respuesta al 'qué' pre-
viamente al 'como’, sin renunciar a ninguno de
ellos, mediante la aplicacién responsable de:
conocimiento; la administracion cabal del
tiempo; la transmisién de experiencia, energia
y emocion; el sentido del riesgo intelectual y
de la innovacion; la prevencion de lo superfluo
y de lo temerario sin sentido; la cancelacion
de los oportunismos convenientes o coyuntu-
rales; la permanente revisién de los prejuicios
y habitos adquiridos; la destreza en utilizar los
avances tecnolégicos de investigacion y de si-
mulacién en favor de la ética constructiva y la
sensibilidad atenta a la importancia de las ne-
cesidades colectivas de las personas por en-
cima de cualquier otra consideracién, inclusi-
ve las personales opciones estéticas, creati-
vas o econémicas. Frente al 'parecer' de las
arquitecturas etiquetadas, de voluntades du-
dosas o estériles, de pura simulacién, vindica-
tivas de la correcciéon oportunista, represen-
tantes de lo conveniente y dominante, compro-
metemos el 'ser' de una arquitectura sin adje-
tivos, de buena construccion, sin intermedia-
cién. Comprometemos una arquitectura y una
ciudad de las personas.
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